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Резюме: Текущая ситуация в мире, стагнация, рост инфляции и санкционная политика, 

рост цен на энергоносители, а также непредсказуемость в поведении покупателей и 

контрагентов – современные реалии рыночной ситуации. В этой связи финансовый 

анализ занимает немалую роль в оценке конкурентных преимуществ компании, а это в 

свою очередь является существенным фактором инвестиционной привлекательности 

предприятия, но здесь следует учитывать, что получить полную детальную 

информацию о дальнейшем пути развития компании в отрасли и на рынке  в целом, 

можно основываясь только на результатах финансового анализа. ЦЕЛЬ.  В целях 
комплексной оценки функциональной среды ПАО «Россети» предпринята попытка 

анализа утвержденных подходов, с целью определения особенностей бенчмаркинга в 

рамках компании, преимуществ и механизма его реализации, а также основных 

факторов, детерминирующих успех применения данного инструмента. 

 МЕТОДЫ. В этой связи методика оценки качества одной из ее составляющих – 

конкурентной среды. Предлагаемая методика опирается на бенчмаркинг, проводится 

анализ действующей методики. Полученные сводные оценочные коэффициенты 

отражают качественный уровень исследуемой организации и дают оценку 

конкурентной среды в целом. РЕЗУЛЬТАТЫ. В статье так же предложено дополнение, 

на основании результатов международного бенчмаркинга в ПАО «Россети» к 

определению бенчмаркинга, проведен анализ методики и выявлены основные 

недостатки методики приведения затрат, утвержденной в ПАО «Россети». В целом, 

мониторинг конкурентов помогает компании скорректировать свою политику с целью 

улучшения позиции на рынке. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Исследование показало, что бенчмаркинг 

позволяет компаниям взглянуть на себя со стороны, а также получить комплексную 

оценку своей деятельности. При этом можно выявить и тиражировать наиболее 

эффективные решения и подходы, а также обоснованно установить 

дифференцированные среднесрочные и долгосрочные цели в части повышения 

эффективности деятельности. В данной статье рассмотрены особенности 

применения бенчмаркинга в ПАО «Россети» и выделены основные недостатки 

утвержденной в компании методики. По результатам международного бенчмаркинга, 

проведенного в компании целесообразно проработать 6 рекомендаций для их 

применения в ПАО «Россети».  
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Abstract: THE PURPOSE. To consider the problems of management organization. What gets 

measured, gets managed. Benchmarking is a first step in developing an energy management 

plan for a building or portfolio of company. Across the country, many State and Territory 
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Energy Offices have established benchmarking programs for their priority plans and facilities 

and in some states as well. METHODS. Benchmarking programs promote good stewardship of 

taxpayer resources and support states’ goals to manage and reduce financial costs and improve 

the quality and performance of their global strategy. Benchmarking is a relatively low-cost 

method to track energy use. RESULTS. The article describes benchmarking method is the 

process of tracking a company's annual directions and using a standard metric to compare the 

strategy's performance against past performance and to its peers nationwide. Benchmarking 

improves our understanding of energy consumption patterns; helps identify energy saving 

opportunities within a portfolio of company; and manages business bottom line through 

consistent data collection and tracking. CONCLUSION. Why using benchmark? There are three 

main benefits. You cannot manage what you cannot measure. Benchmarking provides a baseline 

understanding of manage strategy use at your facility. Research suggests that benchmarking, 

which allows a strategy's detailed indicators use to be compared to its prior performance and to 

that of its peers, can lead to savings of 3% in annual costs. Benchmarking provides company’s 

owners with knowledge that enables smarter and more cost-effective improvements in further 

activities effectiveness and company development prospects. 
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Введение (Introduction) 

На современном этапе развития мировой экономики бенчмаркинг активно 

развивается как один из наиболее перспективных инструментов маркетинговой 

деятельности. Оценка финансового состояния занимает существенную роль в оценке 

эффективности, а методом бенчмаркинга выявляются дальнейшие механизмы в системе 

современного менеджмента. Определение перспективных направлений повышения 

эффективности производственно-экономических процессов необходим каждой 

компании, функционирующей на рынке. Сегодня бенчмаркинг оценивает, как 

своевременно и при минимальных финансовых вложениях оптимизировать бизнес-

процессы по увеличению объемов производства и реализации продукции / услуг. Анализ 

результатов его применения доказал, что метод бенчмаркинга является наиболее часто 

используемым механизмом по повышению эффективности управления бизнесом в  ряде 

как международных, так и российских корпораций, и других крупных предприятий.  

В условиях современной ситуации и санкционного давления на экономику 

Российской Федерации компаниям недостаточно просто производить товары или 

оказывать услуги. Выживание возможно только при предоставлении 

конкурентоспособных товаров и услуг при взаимодействии с дружественными странами. 

Это относится к меньшим издержкам производства, использованию новейших 

достижений науки и техники, грамотной организации производства и процесса 

реализации услуг. Бенчмаркинг позволяет выявить слабые стороны своей организации и 

заимствовать методы управления успешно существующих компаний. Но при этом, 

следует учесть, что в мире не бывает идеальных организаций и идеальных 

универсальных стратегий. Каждая компания имеет свои особенности, достоинства и 

недостатки независимо от масштабов деятельности и видимых успехов.  

Научная новизна полученных результатов исследования заключается в разработке 

методики эффективного распределения средств и трудовых ресурсов в рамках 

комплексной оценки ДЗО ПАО «Россети», выявления и тиражирования наиболее 

оптимальных решений, а также установления дифференцированных среднесрочных и 

долгосрочных целей в части повышения надежности работы объектов электросетевого 

комплекса ДЗО ПАО «Россети». 

Целью исследования является оценка эффективности и выявление недостатков  

управления компанией с учетом воздействия факторов динамичной внешней среды , 

используя результаты международного бенчмаркинга, проведенного в компании ПАО 

«Россети».  

Гипотеза исследования: в актуализации методики оценки эффективности 
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деятельности подразделений филиалов ПАО «Россети» согласно действующей 

организационной структуре методом бенчмаркинг, а также выявления и тиражирования 

наиболее оптимальных решений, с целью установления дифференцированных 

среднесрочных и долгосрочных целей в части повышения надежности работы объектов 

электросетевого комплекса ПАО «Россети» в целом. 

Литературный обзор (Literature Review) 

Применение бенчмаркинга в современных организациях рассматривали такие 

авторы, как Курина Т.Н. [1, 1015-1030], Чеблуков Н.В. [2, с.482-489], Екшикеев Т.К.             

[3, 107-112], Воденникова Д.А. [4, с. 89-96], и др. В рамках данных исследований 

предпринята попытка анализа и синтеза подходов, указанных ученых с целью 

определения особенностей бенчмаркинга, в попытках вывести, разработать или 

синтезировать инновационные инструменты антикризисного управления организацией  в 

условиях нестабильности.  
В продолжение исследуемой темы в данной статье автор рассматривает способ 

оценки качества одного из составляющих элементов в корпоративном менеджменте – 

конкурентной среды методом бенчмаркинга, с помощью анализа показателей 

деятельности и качества внутренних элементов исследуемой организации [5, с. 42-49].  

С развитием бенчмаркинг-метода его результаты все больше стали использоваться 

с целью выработки более эффективных конкурентных управленческих решений, 

основанных на знании лучшего опыта других организаций, которые имеют более 

высокие результаты в похожих условиях. Такими исследованиями чаще всего 

занимаются компании, например, выявляющие как стратегии воздействуют на прибыль 

организаций [6].  

Подходящим методом для проведения системных оценок является метод 

бенчмаркинга, подразумевающий процесс определения лучших практик бизнес-

процессов, сопоставимых по масштабам бизнеса организаций, действующих в отрасли, 

на основе выявления, сравнения и анализа ключевых показателей эффективности и 

сравнения с ними показателей деятельности своей и других конкурентных организаций, 

с целью выработки стратегий по приближению показателей к наилучшим, эталонным, а 

также пониманию своего места в системе конкурентной функциональной среды и 

определению точек партнерских взаимодействий с конкурентами рассматривали такие 

авторы как Ситько Д. Ю., Валеев М. Ф. [7, с. 109-112]. 

Материалы и методы (Materials and methods) 

В современных реалиях компаниям недостаточно просто производить товары или 

оказывать услуги. На динамично развивающемся рынке выживание возможно только 

при конкурентоспособности, а это относится к меньшим издержкам производства, 

использованию новейших достижений науки и техники, грамотной организации 

производства и процесса продаж. 

В настоящее время существует много методов повышения конкурентных  

преимуществ производимых товаров. Каждая организация выбирает подходящий ей 

метод повышения эффективности работы и использует как основу конкурентного 

преимущества. Однако разового применения таких методов недостаточно. При высоком  

уровне конкуренции на рынке товаров и услуг совершенствование должно стать 

неотъемлемой частью жизни компании. Компаниям не только надо правильно выбрать 

наиболее эффективную конкурентоспособную стратегию, но и иметь необходимый 

внутренний ресурс для ее реализации. В основе стратегии конкуренции лежат оценка и 

определение сильных и слабых сторон хозяйствующего субъекта среди предприятий 

одной отраслевой направленности, оценка экономической ситуации в целом.  Изучив 

экономическую литературу, автор настоящей статьи сделал выводы  о том, что 

конкурентоспособность компании зависит от синергетического эффекта стратегических 

и тактических приемов маркетинга с использованием эффективного инструментария 

анализа конкурентов, их поведения, возможностей, слабых и сильных сторон 

деятельности для оценки уровня конкурентоспособности предприятия и его роста.  

Одним из методов повышения эффективности работы, который позволит 

проводить непрерывное и постоянное улучшение, является бенчмаркинг.  В связи со 

спецификой крупных интегрированных структур бенчмаркинг может стать основой 

управления предприятием, поскольку способствует глобализации экономики, 

повышению скорости вывода продукта на рынок, усилению конкуренции и появлению 

нового конкурентного преимущества. 

Автором сделаны выводы, что конкурентоспособность компании характеризуется 

его ограниченными ресурсами, причем не только финансовыми, но и кадровым 
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потенциалом, потенциалом управления и организации маркетинга. Для оценки 

ресурсного потенциала предприятия с целью его сравнения с другими предприятиями 

одной отраслевой направленности необходим комплексный интегральный 

инструментарий, включающий в себя весовые количественные и качественные 

индикаторы оценки деятельности предприятия. Наряду с имеющейся конкурентной 

стратегией предприятию нужно сформировать модель роста конкурентоспособности. 

Эффективным инструментарием модели роста может выступить бенчмаркинг.  

Следует отметить, что без формирования и развития стратегии бенчмаркинга ни 

одна современная экономическая система не будет функционировать максимально 

эффективно. Если давать определение бенчмаркинга то это: [7] 

- выявления инструментов для повышения эффективности, в том числе за счет 

выявления и тиражирования лучших практик во всех основных областях деятельности 

компании на основе анализа расчетных показателей; 

- сравнительный анализ деятельности, который проводится в целях: 

1.обеспечения совокупного анализа эффективности деятельности компании;  

2.выявления рычагов для повышения эффективности, в том числе за счет 

выявления и тиражирования лучших практик во всех основных областях деятельности 

компании (филиалов) на основе анализа расчетных показателей; 

3.создания единого рейтинга эффективности деятельности;  

4.формирования массива показателей и аналитических материалов для 

использования при анализе областей возможного повышения эффективности; 

5.формирования аналитических материалов для обоснованного установления 

дифференцированных среднесрочных и долгосрочных целевых значений показателей 

эффективности деятельности компании (филиалов) и планирования их достижения;  

- с целью найти ответ на вопрос «что делать». 

На практике бенчмаркинг используется в двух случаях.  

1.Для сравнения показателей компании с лучшими рыночными практиками, чтобы 

выбрать тенденции развития компании и сферы для повышения эффективности.  

2.Для определения целевых KPI для бизнеса на основании средних рыночных 

параметров или уровней лидеров рынка.  

Сравнительный анализ показателей деятельности компании с зарубежными 

аналогами (далее – бенчмаркинг) может проводиться с различным уровнем детализации 

и с использованием различных подходов – в зависимости от поставленных целей. 

Области применимости результатов также определяются принятыми подходами.  

Исходя из практики, укрупненно типовой процесс управления эффективностью с 

применением бенчмаркинга может быть представлен в виде пяти ключевых шагов: 

  

 
 

Рис. 1. Типовой процесс управления 

эффективностью с применением методов 

бенчмаркинга (разработано автором) 

Fig.1 Typical process management using 

benchmarking methods (structured by author) 

 

Шаги №№ 1–2 относятся к стратегическому уровню анализа, шаги №№ 3–5 к 

операционному.  

В зависимости от уровня анализа при проведении бенчмаркинга предполагаются 

различные цели, методы и источники информации (сводная характеристика подходов к 

бенчмаркингу представлена в таблице 1). 

 



© Жилкина Ю.В. 

208 

Таблица 1 

Table 1 

Детализация, цели и методы бенчмаркинга в зависимости от уровня анализа 

Details, objectives and benchmarking methods depending on the level of analysis 

Уровень 

анализа 

Охват областей  

для анализа 

Цели  

(ожидаемые результаты) 

Подходы к реализации  

I.
 С

Т
Р

А
Т

Е
Г

И
Ч

Е
С

К
И

Й
  

(ш
аг

и
 №

№
 1

-2
) 

Комплексный 

анализ – по 

возможности, всех 

ключевых аспектов 

деятельности 

компании 

Стратегические 

(индикативные) ориентиры 

для учета в стратегических 

документах 

Области для дальнейшей 

проработки - 

потенциальные области 

наибольшего отставания  

от компаний-аналогов 

Разработка показателей 

сравнения с учетом доступных 

данных 

Анализ данных открытых 

источников и готовых отчетов 

/ исследований 

Построение укрупненной 

оценки разрывов 

II
. 

О
П

Е
Р

А
Ц

И
О

Н
Н

Ы
Й

 

(ш
аг

и
 №

№
 3

–
5

) 

Отдельные области 

и/или процессы – 

как правило, это 

области 

наибольшего 

отставания от 

аналогов, либо 

дающие 

наибольший 

эффект от 

оптимизации 

Оценка достижимого 

потенциала 

Установление 

количественных 

ориентиров 

(краткосрочных и средне-

срочных – для внутренних 

программ и КПЭ) 

Утверждение планов, про-

грамм и отдельных 

мероприятий по 

повышению 

эффективности 

Анализ причин расхождений с 

показателями аналогов – 

детальное внутреннее и 

внешнее сравнение 

Проведение интервью с 

зарубежными компаниями; 

организация детальных 

исследований, НИОКР 

Разработка мероприятий и 

программ (инициатив по 

улучшению) 

 

 

Применимость результатов и выводов исследования определяется 

установленными целями и выбранными методами анализа (составлено автором).  

 

На основе международного бенчмаркинга в компании утверждена Методика 

проведения сравнительного анализа (рейтинга) эффективности деятельности ДЗО ПАО 

«Россети», их филиалов и бенчмаркинга филиалов ПАО «Россети» - МЭС, ПМЭС (далее 

– БМ). 

В Методике БМ учтен подход сопоставления приведенных расходов с выбором 

наиболее эффективного филиала Магистральных электрических сетей / Предприятий 

Магистральных электрических сетей (далее МЭС/ПМЭС) по критерию минимальности 

расходов на техническое обслуживание и ремонт (далее ТОиР). Но в методике БМ 

диаметрально противоположный подход оценки эффективности производственной 

деятельности ДЗО ПАО «Россети» в Рейтинге ДЗО ПАО «Россети» (доля затрат ТОиР в 

себестоимости порядка 30%).[8-10] 

В Бенчмаркинге применяется показатель «Удельные операционные расходы», 

который складывается из показателей ОРЕХ по отельным видам деятельности: 

- Удельные эксплуатационные расходы  

- Удельные расходы на ТОиР 

- Удельные операционные расходы на общехозяйственную и административно-

управленческую деятельность. 

Проведенный анализ действующей методики БМ показал критические замечания 

в части используемых в расчетах показателей, что влияет как на оценку их деятельности, 

так и неправильно формирует величину распределяемых в адрес филиалов-МЭС 

лимитов затрат, а именно:  

1.коэффициент условий производства работ (Ку) рассчитывается 

среднеарифметически и не учитывает вес конкретных работ в общих затратах.  В БМ 

принят к применению зимний коэффициент (Кз) для наихудшей климатической зоны на 

территории ПМЭС, что дискриминирует южные ПМЭС. (суммарно влияние 

коэффициентов на расходы составляет - 21%); 

2.индекс цен к расходам на материалы разработан Минстроем РФ для 

строительных материалов (бетон, арматура и т.д.), поэтому не применим к материалам 

на ТОиР, основу которых составляет ЗИП к электросетевому оборудованию. Кроме того, 
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он не учитывает централизованные закупки (составляют более 40%), осуществляемые по 

одинаковой цене с учетом логистики (влияние -12%); 

3.коэффициент учета роста расходов на ТОиР для оборудования подстанций 

(далее ПС) и воздушных линий (далее ВЛ), отработавшего нормативный срок (более 25 

лет), разработан еще в 2011 году и требует актуализации, а также разделения по группам 

основных средств в зависимости от срока полезного использования (влияние-4,6%); 

4.коэффициент регрессии, определённый экспертным методом и учитывающий 

влияние субъективного набора не стоимостных факторов (доля оборудования 330 кВ и 

выше, процент воздушных выключателей, грозовая активность, гололедная нагрузка, 

расстояние между ПС и т.д.), оказывает существенное влияние на результаты, что 

представляется необоснованным (влияние -14%). 

5.в связи с тем, что работы на ТОиР оказывают отложенное влияние на уровень 

надежности оборудования в последующие годы, сравнение в одном отчетном периоде 

удельных затрат по ТОиР и аварийности – не корректно. 

 

Результаты (Results) 

Публичное акционерное общество «Федеральная сетевая компания - Россети» 

(ПАО «Россети») — российская энергетическая компания, основным видом 

деятельности которой является передача электроэнергии по Единой национальной 

электрической сети (ЕНЭС) России. В этом виде деятельности компания является 

субъектом естественной монополии. Объекты электросетевого хозяйства компании 

расположены в 78 регионах общей площадью 15,1 млн кв. км. В зоне ответственности 

ПАО «Россети» находятся 149 тыс. км высоковольтных магистральных линий 

электропередачи и 889 подстанции общей мощностью более 352 гигаватта.  

 В целях контроля за основными показателями производственной и финансовой 

деятельности ДЗО ПАО «Россети», эффективного распределения средств и трудовых 

ресурсов в рамках комплексной оценки ДЗО ПАО «Россети», выявления и 

тиражирования наиболее оптимальных решений, а также установления 

дифференцированных среднесрочных и долгосрочных целей в части повышения 

надежности работы объектов электросетевого комплекса ДЗО ПАО «Россети» на основе 

международного бенчмаркинга в компании утверждена БМ. 

Автором проведен анализ методики и выявлены основные недостатки методики 

приведения затрат. Приведение расходов к сопоставимому виду выполняется по схеме: 

 

 

 
Рис. 3 Методика приведения затрат 

ТОиР (разработано автором) 

Fig.3. Reducing maintenance and repair costs 

methodology (structured by author) 

 

Для примера возьмем Забайкальское ПМЭС (МЭС Сибири). Общие расходы по 

ТОиР в 2020г составляли 407,9 млн.руб или 10,7 тыс.руб/ у.е. Приведенные расходы по 

ТОиР 179,5 млн. руб  или  4,73 тыс.руб/у.е.. Расчет: 
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Рис. 4 Методика приведения затрат 

ТОиР (на примере Забайкальского ПМЭС) 

(разработано автором) 

Fig.4. Carrying out maintenance and repair costs 

methodology (example of Trans-Baikal enterprise) 

(structured by author) 

 

На Этапе 1 Бенчмаркинга осуществляется выравнивание стоимости ресурсов 

(затрат) путем приведения в сопоставимый с базовыми условиями функционирования 

вид, за которые приняты условия Валдайского ПМЭС МЭС Центра. Для этого все 

затраты делят на 4 группы: расходы на ФОТ; расходы на Материалы; расходы на 

Услуги; прочие расходы.  

- Приведение расходов по ФОТ заключается в исключении из фактических затрат 

по ФОТ у ПМЭС сумм начислений региональных, районных, северных коэффициентов 

(далее – РКСНиРН), дополнительных расходов, возникших в связи с применением 

вахтового метода, расходов на оплату льготного проезда, дополнительного ФОТ, 

возникающего в связи с работой женщин в условиях Крайнего Севера или регионах, 

приравненных к Крайнему Северу, дополнительных затрат на ФОТ в связи с 

дополнительными отпусками.  

Из получившегося значения вычитается часть расходов на оплату повышенной 

ставки страховых взносов (далее - СВ) в тех ПМЭС, в которых недостаточная регрессия 

(уменьшение) ставки СВ (в соответствии с Налоговым кодексом РФ) по причине 

меньшей величины годового ФОТ на 1 сотрудника.  

Полученную сумму затрат делят на средний зимний коэффициент и коэффициент 

условий производства работ (далее – Ку и Кз), сформированных по данным СНБ АСУ 

ТОиР. Это не дает реальной картины, так как чтобы уложиться в лимит затрат на ТОиР 

многие филиалы вынуждены не применять Ку и Кз в калькуляциях СНБ на работы 

хозспособом. 

РАСЧЕТ: приведение привело к уменьшению затрат на 58,6% (с 233,7 до 96,7 

млн. руб.), в т.ч. уменьшению: ФОТ - 98,4 млн. руб., СВ - 12,4 млн. руб. 

- Приведение расходов на Услуги осуществляется исключением разности в уровне 

заработной платы в регионах по данным Росстата. Полученную сумму затрат делят на на 

средний Ку и Кз, сформированных по данным СНБ. ВАЖНО Выравнивание стоимости 

услуг внешнего подряда на коэффициент оплаты труда по данным Росстата не 

однозначно (спорно), т.к. стоимость услуг в т.ч. зависит от развитости рынка, 

исторически сложившейся ценой по МЭС и т.д. Так же нет зависимости от цены услуг 

на расчитку ДКР, например, по МЭС СЗ цена одна из самых низких в ФСК, а по МЭС 

Юга цена в 1,5-2 раза выше, при этом коэфиициенты применяются равнозначные. Также 

ценообразование услуг по ЭСС регулируется ИА, а коэффициенты применяются ко всем 

расходам подряда. 

РАСЧЕТ: приведение привело к уменьшению затрат на 46,1% (с 88,7 до 47,8 млн. 

руб.). 

- Приведение расходов на материалы осуществляется исключением  разности в 

стоимости строительной продукции в регионах РФ по данным индексов изменения 

сметной стоимости к ФЕР-2001 Минстроя России (письмо от 02.11.2020 № 44016-

ХМ/09).  

ВАЖНО Дифференциация цен на строительные материалы отличается от цен на 
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ЗИП к основному и вторичному электросетевому оборудованию, в т.ч по причине 

проведения ЦЗ, что приводит к искажению результатов бенчмаркинга по затратам на 

материалы ТОиР.  

РАСЧЕТ: приведение привело к уменьшению затрат на 11,8% (с 85,4 до 75,3 млн. 

руб.). 

- Приведение прочих расходов по стоимостным факторам не производится.  

 

РАСЧЕТ: Итого по результатам Этапа 1 приведение привело к уменьшению 

затрат на 46,1% (с 407,9 до 219,8 млн. руб.). 

 
Рис. 5. Расчет затрат (разработано 

автором) 

Fig.5. Calculation cost (structured by author) 

 

На Этапе 2 Бенчмаркинга исключается влияние на расходы наличие 

оборудования, выработавшего нормативный срок службы (более 25 лет) путем 

умножения приведенных на Этапе 1 затрат в сумме 219,8 на долю «старого» 

оборудования - 39,9% (доля оборудования рассчитывается на основании данных по у.е. 

ПС и ВЛ). Полученные затраты 87,70 млн. руб. уменьшают на 13% до 77,61 млн. руб. 

делением на эмпирический коэффициент 1,13, учитывающий рост затрат на старое 

оборудование. Коэффициент получен в рамках исследования ОАО «ФИРМА ОРГРЭС» 

на тему «Анализ изменения условий эксплуатации ЕНЭС и увеличения издержек на 

обслуживание оборудования, выработавшего свой нормативный срок службы…».  

К полученному значению прибавляют затраты на ТОиР остального оборудования, 

доля которого в рассмотренном примере составила 100% - 39,9% = 60,1%, полученные 

умножением на приведенные на Этапе 1 затраты 219,8 х 60,1% = 132,09 млн. руб. Итого: 

132,09 + 77,61 = 209,7 млн. руб.  

ВАЖНО Усреднение нормативного срока службы разного оборудования (ПС, ВЛ) 

до 25 лет искажает результаты расчета. Значение коэффициента 1,13 было рассчитано 

статистически для основного оборудования ПС и ВЛ, не актуализировалось и требует 

пересмотра. 

 РАСЧЕТ: Итого по результатам Этапа 2 приведение привело к уменьшению 

затрат еще на 4,6% (с 219,8 до 209,7 млн. руб.). 

На Этапе 3 Бенчмаркинга исключается влияние нестоимостных факторов, 

умножением приведенных на Этапе 2 затрат в сумме 209,7 млн. руб. на коэффициент 

Регрессии (по ЗбПМЭС -0,86). Коэффициент регрессии имеет чисто математический 

смысл и не прозрачен, влияние тех или иных факторов (наборов) множество и их выбор 

связан с субъективными решениями. Кроме того, регрессионные коэффициенты давно 

не актуализировались. 

РАСЧЕТ: Итого по результатам Этапа 3 на примере Забайкальского ПМЭС (см 

рис. выше) приведение привело к уменьшению затрат еще на 14,4% (с 209,7 до 179,5 

млн. руб.). 

Вывод: приведенные расходы снизились на 56% относительно неприведенных (с 

10,7 руб/у.е до 4,73 руб/у.е.). Основное влияние на снижение расходов оказали ценовые 

факторы- снижение на 46,1% (региональные надбавки, условия производства работ, 

приведение уровня оплаты труда по региону к среднему по РФ), а также регрессионный 

коэффициент- снижение на 14,4%. 

По результатам аналогичного расчета по другим ПМЭС, удельные приведенные 

расходы по ТОиР по МЭС Сибири равны 5,6 тыс.руб/у.е. и являются одними из самых 
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низких в ФСК. С учетом существенного влияния расходов на ТОиР, МЭС Сибири 

долгое время занимает первые места в рейтинге МЭС по Бенчмаркингу.  

Бенчмаркинг филиалов не является механизмом депремирования. По результатам 

сравнения ежегодно выбирается лучший МЭС/ПМЭС и наименьшие удельные затраты - 

это не единственный критерий оценки. Максимальный вес в интегральном рейтинге 

филиалов имеет показатель надежности, при этом, учитывая важность финансового 

результата в целом для Общества, оценка всех затрат, включая ТОиР, является стимулом 

к рациональному использованию средств. 

В целом можно выделить три ключевых методических аспекта применимости 

результатов бенчмаркинга, которые укрупненно представлены на рис. 2. 

 

 
  

 

Рис. 2. Ключевые методические 

вопросы применимости результатов 

бенчмаркинга (разработано автором) 

Fig.2. Key methodological issues of 

benchmarking results applicability  

(structured by author) 

 

Предложенная методика на основе бенчмаркинга позволяет наглядно оценить  

положение оцениваемого филиала относительно других филиалов в кооперационной 

сети, провести дальнейший SWOT-анализ, выявить слабые стороны с целью их 

оптимизации и повышения конкурентных позиций в кооперационной сети и на 

отраслевом рынке. 

 

Обсуждение (Discussions) 

По результатам международного бенчмаркинга, проведенного в компании 

целесообразно проработать 6 рекомендаций для их применения в ПАО «Федеральная 

сетевая компания - Россети». Итак, ключевые направления для анализа:  

Организация технического обслуживания и ремонта. 

 Актуализировать концепцию развития Системы управления 

производственными активами (далее СУПА) с учетом принимаемых в ПАО 

«Федеральная сетевая компания - Россети» и Минэнерго России решений по 

цифровизации и развитию СУПА; 

 Расширить практику повышения технологического уровня объектов 

ФСК (совершенствование аппаратно-программного комплекса) для удаленного 

управления режимами сети и оборудования (с учетом экономической целесообразности). 

 Повышение эффективности деятельности. 

 Проводить регулярные сравнения (не менее 1 раза в 5 лет) с 

сопоставимыми международными компаниями по основным показателям 

эффективности; 

 Оценить экономическую целесообразность и инициировать реализацию 

проекта по внедрению производственной системы. Продолжить реализацию проектов 

создания общих центров обслуживания. 

  Дополнительные доходы. 

 Продолжить развитие дополнительных источников доходов ФСК и его 

дочерних обществ: телекоммуникационные услуги, услуги в области проектирования, 
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консультирования, проведения тренингов, оказания ремонтных и строительных услуг 

сторонним компаниям. 

 Земельно-имущественные отношения (далее ЗИО). 

 В случае подтверждения экономической целесообразности реализовать 

проект. 

Инициировать проект по доработке отдельного информационного слоя 

геоинформационной системы для целей инвентаризации, планирования, мониторинга, 

контроля и учета ЗИО. 

 

Как инструмент антикризисного управления бенчмаркинг способен привнести 

новое в работу организации и обеспечить ее выживаемость в условиях сложности и 

нестабильности внешней среды в случае, если проведенный анализ и предпринятые 

меры окажутся эффективными. В данном аспекте представляется значимым отследить 

ключевые факторы успеха кризисного бенчмаркинга, среди которых должны быть 

следующие: 

1. Четкое ограничение бенчмаркингового проекта по критериям времени, 

масштаба. 

2. Правильный выбор анализируемых бизнес-процессов и критериев для 

сравнительного анализа. 

3. Экономия и учет бюджетных ограничений проекта. 

4. Готовность организации к изменениям. 

Данное исследование может применяться и в случае реструктуризации бизнеса, 

реструктуризации задолженности, проведения процедуры слияния или поглощения 

компании и внедрения другого инструментария антикризисного управления. Кроме того, 

представляется возможным использование метода бенчмаркинга в совокупности с 

другими инновационными инструментами управления (Курина Т.Н. [1, 1015-1030], 

Чеблуков Н.В. [2, с.482-489], Екшикеев Т.К. [3, 107-112], Воденникова Д.А. [4, с. 89-

96]). 

Заключение или Выводы (Conclusions) 

Изучение аспектов применения метода бенчмаркинга показывает, что 

рассмотренная в данном исследовании тема актуальна в текущих экономических 

условиях. Бенчмаркинг – один из часто используемых инструментов совершенствования 

деятельности компании. Год за годом расширяется круг компаний, использующих 

бенчмаркинг. Несмотря на эффективность бенчмаркинга, нельзя забывать и о присущих 

данному инструменту проблемах: довольно сложно сравнивать несравнимое, 

копирование стратегии конкурентов не всегда выигрышно, так как организации не стоят 

на месте и разрабатывают новые, более эффективные бизнес-процессы. 

Получается, что бенчмаркинг позволяет компаниям взглянуть на себя со стороны, 

а также получить комплексную оценку своей деятельности. При этом можно выявить и 

тиражировать наиболее эффективные решения и подходы, а также обоснованно 

установить дифференцированные среднесрочные и долгосрочные цели в части 

повышения эффективности деятельности [11-12]. 

На чьем же опыте смогут учиться сами передовые компании-лидеры? Что делать, 

если более мелким конкурентам сложно подняться до уровня компании-лидера, а иногда 

и вовсе сделать это невозможно? Эти проблемы затрагивают в конкурентной 

кооперационной среде не только малых конкурентов, но и крупных, так как по законам 

системы все элементы в ней взаимосвязаны и влияют друг на друга.  

Решения могут быть следующими: во-первых, не всем целесообразно быть 

лидерами, во-вторых, передовые технологии бизнес процессов могут быть как у 

крупных, так и у мелких организаций как в своей, так и в других отраслях, поэтому 

необходимо учиться друг у друга через эффективные коммуникации как внутри своей 

кооперационной сети, так и использовать межкооперационно-сетевые взаимодействия 

(межсистемный анализ) [13-14].  
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